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 چكيده 
و مجرمان با  یئم عادرا در مجرمان با جرا ییو احساس تنها یزندگ تیفیک ه،یناسازگار اول یهاواره پژوهش حاضر طرح

ناسازگار  یهاارهوو سپس پرسشنامه طرح ی. سه گروه مشخصات فردکندیم سهیمقای( جنس و زی)خشونت آممیجرائم وخ

نشان  جیشد. نتا نجامای ریچند متغ لیو تحل هیمستقل و تجز Tآزمونطریق ها از داده لیکردند. تحل لیرا تکم انگی هیاول

 میجرائم وخ د. مجرمانندار یداریتفاوت معن هیناسازگار اول یهاوارهاز نظر طرح میو وخ یداد مجرمان با جرائم عاد

کاهش )مداخلات به موقع یزیریدر پ تواندیم جیبرخوردارند. نتا شتریب هیناسازگار اول یهاوارهاز طرح ینسبت به عاد

 برخوردار باشد. تیاز اهم ی(اثرات زندان در روابط اجتماع

 جرائم وخیم. -جرائم عادی -احساس تنهایی -کیفیت زندگی -هیناسازگار اول یهاواره طرحكليدي:  هايواژه

  مقدمه -1
 یرفتارها نیت. اجوامع وجود داشته اس لیتشک یروزها نیاز اول یاجتماع دهیپد کیبه عنوان  گرانیرفتار متضاد با د

 یلده شده؛ واسخ داپ فیخف ای دیشد فریشود، در اکثر مواقع با ک یجامعه که به عنوان جرم شناخته م یاعضا ریمتفاوت از سا

فراد که ا یاملو عو موضوع جرم یو در هر زمان شهیاست. هم دهیکامل محو نگرد وربه ط یجامعه ا چیهرگز ارتکاب به جرم در ه

ت ست به قدما یا هدیجرم پد توان گفت یم نرویدهد، فکر بشر را به خود مشغول داشته است. از ا یرا به ارتکاب جرم سوق م

از  نرخ نیع اجوام یاریامروز در بس فانهاجتناب است و آنچه مهم است نرخ جرم است که متأس رقابلیغ یتیبشر و واقع خیتار

ند قتل، مان یرائمتکاب جخطر را بارها به صدا درآورده است. امروز، جوامع شاهد ار پوریبالاتر رفته و ش اریخود بس یعیحد طب

 سئلهز ماغفلت  جرائم و یریشکل گ یها شهیسرقت مسلحانه، تجاوز به عنف و... هستند؛ که به جهت غفلت از ر ،ییرباآدم 

ه در حال ، بلکنداشته میجرا نیاز وقوع ا یریشگیدر پ یرینه تنها تأث نیو سنگ دیشد یمجازات ها یاجرا ،یریشگیمهم پ

 .است افتهی شیافزا زین یمیجرا نیچن وعیحاضر ش

. دیآ یمه حساب ب یجرم شناس نییتب یبرا یاصل یاز محورها یکی یوقوع جرائم، امروزه علم روانشناس یابی شهیر یبرا 

و  ینروا دگاهیاز د بلکه ،ییقضا هیبرجسته شد که مجرمان را نه تنها از زاو یجرم از زمان دهیپد نییدر تب ینقش روانشناس

 یبررس خته شود،عمل مجزا پردا کیآنکه به قضاوت درباره جرم به عنوان  یاجقرار دادند، و به  یمورد بررس زین یعاطف

 اره زد، اما چپردا یجرم م کیبه قضاوت درباره  ییاگرچه دستگاه قضا گریمورد توجه قرار گرفت. به عبارت د زیمجرم ن تیشخص

                                                           

 یکارشناس ارشد، جزا و جرمشناس -1

 رانی، امشهد ،فردوسیگروه حقوق، دانشگاه  ،یعلم اتیعضو ه -2
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 .توجه داشته باشد زیجز آن ندارد که علاوه بر رفتار مجرمانه به فرد ن یا

 گرید یبعض و یو درون یاز آن ها فرد یاست که برخ یمتعدد اریاز عوامل بس یبه جرم و ارتکاب به آن ناش شیگرا 

د. باش یاد مافر یتیشخص یها یژگینوع آن و یاز عوامل مهم در ارتکاب به جرم و حت یکیباشد.  یم طیو متأثر از مح یرونیب

عمال، امبدأ آن  وو منش  تیناهنجار  از نوع شخص ایبهنجار  ای یفتار عاداز ر ماع ،یهر رفتار آدم یفهم جنبه ها یدر واقع برا

ها  دهیراک پداد ۀد بر نحوناکارآم یشناخت یادهایبه عنوان بن هیناسازگار اول یاز آنجا که طرحواره ها .و لازم است یضرور یامر

نوان جرم به ع رتکاباآورد لذا  دیپد یاجتماع و یروانشناخت یها بیتواند آس یفرد مؤثر بوده و م یروان بنه ها یریو شکل گ

 .ابدی یناکارآمد شکل گرفته و سازمان م یادهایبن نیا هیاست که بر پا یاساس یها بیاز آس یکی

 یازهایرضا نشدن نل از ادارند و به طور معمو طیو مح گرانیهستند که افراد درباره خود، د ییباورها هیاول یطرحواره ها  

 ایابت و ث یزندگ در طول هیناسازگار اول یطرحواره ها. رندیگ یسرچشمه م یدر دوران کودک یعاطف یازهاینبه خصوص  هیاول

ب خود تجار کنند تا یطرحواره ها به شخص کمک م نیدهند. ا یم لیفرد را تشک یشناخت یبرجا هستند، و اساس ساخت ها

 .پردازش کنند را یافتیسازمان دهند و اطلاعات در رامونیرا راجع به جهان پ

ند و باعث کن یم جادیاختلال ا یفرد نیناسازگار در تعاملات ب یاند که گسترش طرحواره ها دهیعق نیبر ا پژوهشگران

ژرف  شوند. یم یارادریغ یو فرمانبردار یاجتماع تیاستفاده از حما یبرا یناتوان ،یاز دست دادن تعاملات اجتماع ،یافسردگ

 . ندحواره ها هستطر ،یشناخت یساختارها نیتر

و  یخود، اطلاعات به دست آمده را سرند، رمزگردان ینیشیساختار پ هیبر پا دیجد یبا محرک ها ییارویها در رو طرحواره

( آن 1384) 1انگیگذارند.  یم ریتأث رامونشانیبر نوع نگرش افراد نسبت به خود وجهان پ بیترت نیو بد ]1[کنند  یم یابیارز

نامد،  یم هیناسازگار اول یانجامند، طرحواره ها یم یمشکلات روانشناخت یریرا که به رشد و شکل گ ییدسته از طرحواره ها

تدوام  یرشد آغاز شده و در طول زندگ هیاول انیهستند که از جر یرسان بیخود آس یجانیو ه یشناخت یطرحواره ها الگو نیا

ناسازگار باشند افراد را  یمحتوا یدهند، اگر دارا یفراد را شکل م. از آنجا که طرحواره ها هسته خود پنداره ا[2] ابندی یم

را شکل  پندارهطرحواره هسته خود  انگیبه باور  کنندی م ریپذ بیها و مشکلات آس یاز  کاست یگسترده ا فینسبت به ط

توانند افراد را نسبت  یگوناگون م یرو طرحواره ها نیگذارند، و از ا یم ریخود تأث رامونیپ طیتعامل افراد با مح وهیداده و بر ش

 [3].کنند ریپذ بیبه مشکلات روزمره آس

و  شهیطرحواره اند بیترت نیشوند، به ا یافراد به کار گرفته م اتیپردازش تجرب یبرا ییطرحواره ها به عنوان الگوهها  

کند.  یدارد را مشخص م رامونشین پرا که هر فرد از خود و جها یدرک یو چگونگ د؛ینما یم نییرا تع گرانیروابط فرد با د

تداوم  یندهایفرا قیاز طر ییساختارها نیچن .ابدی یادامه م یها در سراسر زندگ وارهطرح یخود تداوم بخش لیکه به دل یادراک

عال و ف یختگیکنند که عمدتاً به دنبال برانگ یمحافطت م یو درمانده کننده ا دیشد یها جانیدهنده خود از افراد در برابر ه

 یم حفظخود را  یمنف ینموده و محتوا منیا رییافراد خود را در برابر تغ بیترت نیبه ا ند،یآ یم دیطرحواره پد کیشدن 

 یآنجا که طرحواره ها از .دهند یفرد و اجتماع را رشد م نیب ،یفرد یها یاز مشکلات و ناکارآمد یگسترده ا فیکنند. ط

 یفرد موثر بوده و م یروان بنه ها یریها و شکل گ دهیناکارامد بر نحوه ادراک پد یاختشن یادهایبه عنوان بن هیناسازگار اول

 ی هیاست که بر پا یاساس یها بیاز آس یکیلذا ارتکاب جرم به عنوان   آورد، دیپد یو اجتماع یروان شناخت یها بیتواند آس

و  یخشونت در بزرگسال نیباورند که ب نی( بر ا1997) فریوتزل و ف[4]. ابدی یناکارامد شکل گرفته و سازمان م یادهایبن نیا
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در  یضد اجتماع یو ارتباط ان با رفتارها یدوران کودک یتجربه منف .رابطه وجود دارد یدر کودک نیخشن والد یرفتارها

از  شیواره ها برشد طرح باور دارد، زین انگیها مورد توجه قرار گرفته است. همانگونه که  یاز بررس یاریدر بس زین یبزرگسال

خانواده و همسالانش  یمنفرد مداوم آزار دهنده تعامل کودک با اعضا یاز الگوها منفرد باشد، یزا بیآس یدادهایاز رو یآن ناش

سالم و  یروان شناخت یافراد در طرحواره ها یروانشناخت تینکته که وضع نیبتوان با توجه به ا دیشا .[5]دریگ یسرچشمه م

قرار دارند و  شیخو هیناسازگار اول یطرحواره ها ریتحت تأث یگونه فرض کرد که افراد زندان نیا ابد،ی یتاب مناسالم آن ها باز

ناسازگار  واره های طرح سهیپژوهش حاضر مقا یاصل هدفدر این راستا  .استطرحواره ها با توجه به نوع جرم شان متفاوت  نیا

 است. یو مجرمان عاد میوخ میدر مجرمان با جرا هیاول
 

 روش كار -2
 های ناسازگار اولیه درت. در این تحقیق به مقایسه طرحوارهمقایسه ای اس-طرح پژوهش حاضر از نوع پس رویدادی علی

 بین سه گروه از زندانیان زندان کرمان با جرائم عادی، جرائم خشن و جرایم جنسی پرداخته شده است.

م جرایم وخی فر بانجرایم عادی و سی نفر با جرایم جنسی و همچنین سی  جامعه آماری از سی نفر از زندانیان کرمان با

حداقل ، لسا 18سن بالای ، گذشتن بیش از یک ماه از حبس فرد ،انتخاب شده و معیارهای شمول شامل: زندانی بودن

 ناتوانی جسمانی بوده است. ،تحصیلات ابتدایی و معیارهای عدم شمول شامل: داشتن مشکلات روانپزشکی

م برابر ق با حجهای تحقیگیری در دسترس که بدین منظور سه گروه آزمودنیگیری در این تحقیق روش نمونهروش نمونه

 به صورت زیر انتخاب شدند.

 الف( گروه اول: شامل سی نفر نفر از زندانیان با جرائم خشن می باشند.

 اشند. ب( گروه دوم: شامل سی نفر نفر از زندانیان با جرائم جنسی می ب

 ج( گروه سوم: شامل سی نفر نفر از زندانیان با جرائم عادی می باشند.

های جمعیت شناختی شامل اطلاعاتی در ارتباط با جنس، سن، میزان پرسشنامه ویژگی -1ابزار گردآوری اطلاعات:  -

سؤالی  75کوتاه( یک پرسشنامه (: این پرسشنامه )فرم 1998پرسشنامه طرح واره ها ناسازگار یانگ ) -2تحصیلات بوده است. 

واره ها عبارتند از: محرومیت هیجانی، طرح طرح واره شناختی اولیه، طراحی شده است. این 15است که برای سنجش 

رهاشدگی، بی اعتمادی/بدرفتاری، انزوای اجتماعی، نقص/شرم، وابستگی/بی کفایتی، آسیب پذیری نسبت به ضرر، خود تحول 

منشی، خود کنترلی ناکافی و  عت، فداکاری، بازداری عاطفی، معیارهای سرسختانه، استحقاق یا بزرگنیافته و گرفتار، اطا

دقیقاً مرا »تا « اصلاً در مورد من صدق نمی کند»ای از درجه 6عبارت این پرسشنامه در مقیاس لیکرت  75. هریک از شکست

ره با جمع نمرات پنج سوال مربوط به آن طرح واره حاصل . نمره فرد در هر طرح وا[6]نمره گذاری می شود« توصیف می کند

است. نمره بالاتر نشان دهنده حضور پر رنگ تر طرح واره نا کارآمد است. در  25تا  5می شود که دامنه آن در هر طرح واره از 

قایسه کرد. این این پرسشنامه از نمره کل می توان هم در سطح هر طرح واره و هم در سطح نمره کل پرسشنامه با هم م

آیتم بود. به منظور ساختن آزمونی کوتاهتر، فرم  205( طراحی شده است. فرم اولیه 1994پرسشنامه توسط یانگ و برون )

 طراحی شد. 1998کوتاه این پرسشنامه در سال 

 کوتاه پرسشنامه رم فگانه  15پایایی پرسشنامه به روش همسانی درونی از طریق آلفاکرونباخ برای کلیه خرده مقیاس های 

بالای  ( ضریب آلفای1978( گزارش گردیده است. نالی )2002( در مطالعه ولبرن و همکاران )93/0تا  76/0طرح واره ها از )

(، که به منظور اعتباریابی فرم کوتاه پرسشنامه طرح 1382مطالعه عباسیان و فاتحی زاده ) در .را خوب محسوب می کند 70/0
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دانشجویان اصفهان انجام گرفت، پایایی پرسشنامه به روش همسانی درونی از طریق آلفای کرونباخ  واره های شناختی روی

روش کار . [6]محاسبه گردید 64/0محاسبه شد. همچنین در این تحقیق پایایی فرم کوتاه پرسشنامه به روش بازآزمایی  94/0

دی از افراد با در نظر گرفتن معیارهای شمول و عدم شمول بدین صورت بود که از هر کدام از زندانیان با جرایم مختلف تعدا

های مذکور نمودند. بیشتر زندانیان انگیزه و همکاری اسکرین شدند. پس از انجام مصاحبه اولیه، اقدام به پر کردن پرسشنامه

زندانی تی در مورد نحوهبسیار خوبی نداشتندو اصلاتمایلی به صحبت و درد دل در مورد تجارب و مشکلات خود نداشتند. سوالا

شدن و واکنش بعد از اطلاع از زندانی شدن، مشکلات روانی و جسمی متأثر شده از زندانی بودن، ارتباط با اطرافیان و ... از آنها 

و تجزیه و تحلیل واریانس  مستقل  Tفرضیه های پژوهش، با استفاده از روش آماری آزمونبه منظور تجزیه و تحلیل  سوال شد.

 گرفت.متغیری )مانوا( آزمون فرضیه ها و معنی داری آماری آن ها مورد بررسی قرار  چند

 نتایج -3
مچنین اکثریت ههستند و  53.3و درصد فراوانی  16نتایج نشان داد اکثر مجرمان با جرایم جنسی دیپلم با فراوانی 

مقطع دیپلم با فراوانی  تند و اکثر مجرمان عادی درهس 48.4و درصد فراوانی  15مجرمان با جرایم وخیم زیر دیپلم با فراوانی 

 (.1هستند )جدول 46.7و درصد فراوانی  14
 : ميزان تحصيلات نمونه ها1جدول

 جمع کل فوق لیسانس و بالاتر لیسانس فوق دیپلم دیپلم زیردیپلم بیسواد آماره گروه

با جرایم 

 جنسی

 30 - - 1 16 12 1 فراوانی

 100 - - 3.3 53.3 40 3.3 درصدفراوانی

باجرایم 

 وخیم

 31 - 1 1 12 15 2 فراوانی

 100 - 3.2 3.2 38.7 48.4 6.5 درصدفراوانی

مجرمان 

 عادی

 30 1 - 1 14 12 2 فراوانی

 100 3.3 - 3.3 46.7 40 6.7 درصد فراوانی

 

شونت آمیز ، مجرمان خ7.84با انحراف معیار  29.53نشان می دهد میانگین سن مجرمان جنسی  2همان گونه که جدول

 می باشد.  7.07با انحراف معیار  30.8و در مجرمان عادی  6.97با انحراف معیار  33.06)وخیم( 
 : ميزان سن نمونه2جدول

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین گروه

 51 22 7.84 29.53 مجرمان با جرایم جنسی

 55 20 6.97 33.06 مجرمان با جرایم وخیم

 54 20 7.07 30.8 عادی مجرمان

 

جرمان با جرایم مدر  20.02با انحراف معیار  370.3میانگین نمره طرحواره های ناسازگار در مجرمان با جرایم جنسی 

 (.3لمی باشد )جدو 50.01با انحراف معیار  224.53و در مجرمان عادی  45.81با انحراف معیار  276.77وخیم 
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 ي ناسازگار سه گروه: ميزان نمرات طرحواره ها3جدول

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین گروه

 250 111.2 20.02 370.3 با جرایم جنسی

 420 182 45.81 276.77 با جرایم وخیم

 292 108 50.01 224.53 با جرایم عادی

جتماعی، ازوای ، انمیانگین، انحراف معیار، کمترین و بیشترین نمره محرومیت هیجانی، رهاشدگی، بی اعتمادی 4جدول

حقاق و ه، استنقص، شکست خورده، وابستگی، آسیب پذیری، گرفتار، اطاعت، ایثار، بازداری هیجانی، معیارهای سرسختان

ده مقیاس یگر خرنتایج نشان می دهد خرده مقیاس رها شدگی از د خویشتن داری را در گروه با جرایم جنسی نشان می دهد.

 می باشد. 2.02با انحراف معیار  37.03ها بیشتر و برابر با 

 
 نمرات مولفه ها در گروه با جرائم جنسی -4جدول

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین گروه

 30 10 5.59 19.06 محرومیت هیجانی

 17 11.1 2.02 37.03 رهاشدگی

 30 13 3.99 20.73 بی اعتمادی

 30 10 4.74 19.17 انزوای اجتماعی

 30 10 5.6 19.06 نقص

 28 5 5.69 16.53 شکست خورده

 28 6 6.33 15.89 وابستگی

 29 5 5.42 18.41 آسیب پذیری

 30 11 4.83 17.73 گرفتار

 29 5 4.85 16.51 اطاعت

 30 9 5.56 22.3 ایثار

 28 10 5.63 20.27 بازداری هیجانی

 29 9 4.77 21.31 معیارهای سرسختانه

 30 12 3.68 22.65 استحقاق

 30 5 5.42 20.5 داری خویشتن

 

جتماعی، انزوای میانگین، انحراف معیار، کمترین و بیشترین نمره محرومیت هیجانی، رهاشدگی، بی اعتمادی، ا 5جدول

حقاق و ه، استنقص، شکست خورده، وابستگی، آسیب پذیری، گرفتار، اطاعت، ایثار، بازداری هیجانی، معیارهای سرسختان

یاس ر خرده مقاز دیگ نتایج نشان می دهد میانگین خرده مقیاس ایثار ا جرایم وخیم نشان می دهد.خویشتن داری را در گروه ب

 می باشد. 5.15با انحراف معیار  22.1ها بیشتر و برابر با 
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 نمرات مولفه ها در گروه با جرائم وخيم: 5جدول

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین گروه

 30 8 5.7 20.03 محرومیت هیجانی

 29 8 5.91 21.16 رهاشدگی

 29 9 5.33 18.83 بی اعتمادی

 29 9 5.33 18.66 انزوای اجتماعی

 29 5 5.92 16.96 نقص

 28 5 6.89 16.67 شکست خورده

 29 5 7.22 18.03 وابستگی

 30 5 7.37 17.83 آسیب پذیری

 29 5 5.97 16.8 گرفتار

 30 6 7.39 17.13 اطاعت

 30 10 5.15 22.1 ایثار

 30 9 5.89 19 بازداری هیجانی

 30 11 3.69 19.24 معیارهای سرسختانه

 28 5 4.54 18.24 استحقاق

 29 9 5.06 18.75 خویشتن داری

 ماعی، نقص،ای اجتمیانگین، انحراف معیار، کمترین و بیشترین نمره محرومیت هیجانی، رهاشدگی، بی اعتمادی، انزو 6جدول

خویشتن  وتحقاق یب پذیری، گرفتار، اطاعت، ایثار، بازداری هیجانی، معیارهای سرسختانه، اسشکست خورده، وابستگی، آس

رسختانه نسبت س یارهایمع اسیخرده مق نیانگیم 6مندرجات جدولبر اساس  داری را در گروه با جرایم عادی نشان می دهد.

 باشد. یم 7.1 اریبا انحراف مع 21.89و برابر با  شتریها ب اسیخرده مق گریبه د
 نمرات مولفه ها در گروه با جرائم عادي: 6جدول

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین گروه

 30 5 6.23 14 محرومیت هیجانی

 25 5 6.7 15.34 رهاشدگی

 26 5 5.75 13.75 بی اعتمادی

 22 5 5.07 13.41 انزوای اجتماعی

 25 5 5.41 12.34 نقص

 21 5 4.79 11.71 شکست خورده

 24 5 4.48 11.63 وابستگی

 17 5 4.06 10.96 آسیب پذیری

 25 5 4.88 12.86 گرفتار

 24 5 4.62 13.33 اطاعت

 30 6 6.38 21.21 ایثار

 30 5 7.61 16.83 بازداری هیجانی

 30 5 7.1 21.89 معیارهای سرسختانه

 30 5 7.1 18.96 استحقاق
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 30 5 7.09 17.37 خویشتن داری

مایش داده می ن دو گروه مستقل استفاده شد که نتایج در جدول زیر   Tبه منظور بررسی فرضیه اول پژوهش از آزمون 

 شود.

 از مجرمان داری بیشتربصورت معنیمیانگین نمرات طرحواره های ناسازگار اولیه در مجرمان با جرایم جنسی فرضیه اول: 

 عادی است.
 ه های ناسازگار مجرمان با جرایم جنسی و مجرمان عادیمستقل طرحوار  T : آزمون 7جدول

آزمون لوین برای برابری 

 واریانس ها
 برای میانگین ها  T-test آزمون

F 
سطح معنی 

 داری
T درجه آزادی 

سطح معنی 

 داری

تفاوت 

 میانگین ها
 حد پایین حد بالا

4.29 0.04 1 29 0.32 370.37 -387.12 112.78 

( معنی دار p=0.32است که این مقدار در سطح معنی داری ) 1برابر با T نشان می دهد مقدار  همان گونه که اطلاعات

وت ازگار تفاای ناسبدین معنی که بین گروه مجرمان با جرایم جنسی و مجرمان با جرایم عادی از نظر طرحواره ه .نمی باشد

رت بصوجنسی  ا جرایمهای ناسازگار اولیه در مجرمان بمیانگین نمرات طرحوارهمعنی داری وجود ندارد بنابراین فرضیه اول: 

 د شد.ر -داری بیشتر از مجرمان عادی استمعنی

نتایج حاصل از تحلیل واریانس چند متغیری بر روی میانگین نمره های محرومیت هیجانی، رهاشدگی، بی  8جدول

ار، اطاعت، ایثار، بازداری هیجانی، معیارهای اعتمادی، انزوای اجتماعی، نقص، شکست خورده، وابستگی، آسیب پذیری، گرفت

 سرسختانه، استحقاق و خویشتن داری گروه با جرایم جنسی و جرایم عادی.

 يعاد میو جرا یجنس میگروه با جرا ات مولفه هانمر نيانگيم يبر رو يريچند متغ انسیوار ليتحل جینتا: 8جدول

 نام آزمون
 درجه معنی داری خطا df فرضیه F df مقدار

 0.02 25 15 2.36 0.58 1اثر پیلای

 0.02 25 15 2.36 0.41 2لامبدای ویلکز

 0.02 25 15 2.36 1.42 3اثر هتلینگ

 0.02 25 15 2.36 1.42 4ترین ریشه رویبزرگ

دهد که بین گروه با جرایم جنسی و گروه با جرایم عادی از لحاظ متغیرهای مورد نظر در سطح مندرجات جدول نشان می

02/0p=  محرومیت هیجانی، رهاشدگی، توان گفت که حداقل در یکی از متغیرهای مذکور )تفاوت معنی داری وجود دارد. می

                                                           
1 Pillai Trace 

2 Wilks Lambada 

3 Hotelings Trace 

4 Roys largest Rot 
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بی اعتمادی، انزوای اجتماعی، نقص، شکست خورده، وابستگی، آسیب پذیری، گرفتار، اطاعت، ایثار، بازداری هیجانی، معیارهای 

تحلیل  15گروه، تفاوت معنی دار وجود دارد. جهت پی بردن به این تفاوت  ( بین دوداری-خویشتنسرسختانه، استحقاق و 

 .ارائه شده است 9، که نتایج حاصل در جدولواریانس در متن مانوا صورت گرفت
 

 عادي گروه با جرایم جنسی و جرایم داريات مولفه ها : نتایج حاصل از تحليل واریانس در متن مانوا برروي ميانگين نمر9جدول

 گروه
مجموع 

 مجذورات
 سطح معنی داری F میانگین مجذورات درجه آزادی

 0.1 2.39 89.43 1 89.43 محرومیت هیجانی

 0.001 12.22 443.97 1 443.97 رهاشدگی

 0.001 20.72 581.35 1 581.35 بی اعتمادی

 0.001 7.2 221.27 1 221.27 انزوای اجتماعی

 0.001 19.81 616.03 1 616.03 نقص

 0.001 8.65 229.27 1 229.27 وردهشکست خ

 0.001 8.85 304.8 1 304.8 وابستگی

 0.001 18.16 456.9 1 456.91 آسیب پذیری

 0.001 8.59 263.46 1 263.46 گرفتار

 0.001 5.22 127.2 1 127.2 اطاعت

 0.39 0.73 27.48 1 27.48 ایثار

 0.25 1.33 65 1 65 بازداری هیجانی

 0.32 0.97 25.99 1 25.99 معیارهای سرسختانه

 0.01 5.96 208.97 1 208.97 استحقاق

 0.18 1.85 84.88 1 84.88 خویشتن داری

 

ی، نقص، جتماعانشان می دهد بین دو گروه از نظر رهاشدگی، بی اعتمادی، انزوای  همان گونه که مندرجات جدول فوق

(. اما p≤0.05ارد )طاعت و استحقاق تفاوت معنی داری وجود دشکست خورده، وابستگی، آسیب پذیری در برابر ضرر، گرفتار، ا

جود وعنی داری فاوت مبین دو گروه از نظر محرومیت هیجانی، ایثار ، بازداری هیجانی، معیارهای سرسختانه و خویشتن داری ت

 (. p≥0.05ندارد)
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داری بیشتر از به صورت معنیا جرایم وخیم میانگین نمرات طرحواره های ناسازگار اولیه در مجرمان بفرضیه دوم: 

 مجرمان عادی است.
 مستقل طرحواره هاي ناسازگار مجرمان با جرایم وخيم و مجرمان عادي  T : آزمون 10جدول 

آزمون لوین برای برابری 

 واریانس ها
 برای میانگین ها  T-test آزمون

F 
سطح معنی 

 داری
T درجه آزادی 

سطح معنی 

 داری

تفاوت 

 گین هامیان
 حد پایین حد بالا

1.06 0.3 4.25 59 0.001 52.24 27.67 76.8 

( معنی p=0.001است که این مقدار در سطح معنی داری ) 25/4برابر با  T همان گونه که جدول نشان می دهد مقدار 

زگار های ناسا رحوارهنظر طدار می باشد بدین معنی که بین گروه مجرمان با جرایم  خشونت آمیز و مجرمان با جرایم عادی از 

ورت ان با جرایم وخیم بص: میانگین نمرات طرحواره های ناسازگار اولیه در مجرم2تفاوت معنی داری وجود دارد بنابراین فرضیه 

 ایید شد.ت -داری بیشتر از مجرمان عادی استمعنی

یج تفاده شد که نتاد متغیری )مانوا( اس، از روش تجزیه و تحلیل واریانس چن2به منظور بررسی خرده فرضیه های فرضیه 

 ول نمایش داده شده است. ادر جد
نزواي انتایج حاصل از تحليل واریانس چند متغيري بر روي ميانگين نمره هاي محروميت هيجانی، رهاشدگی، بی اعتمادي،  :11جدول

قاق و ري هيجانی، معيارهاي سرسختانه، استحاجتماعی، نقص، شكست خورده، وابستگی، آسيب پذیري، گرفتار، اطاعت، ایثار، بازدا

 خویشتن داري گروه با جرایم وخيم و جرایم عادي

 درجه معنی داری خطا df فرضیه F df مقدار نام آزمون

 0.003 16 15 4.46 0.8 اثر پیلای

 0.003 16 15 4.46 0.19 لامبدای ویلکز

 0.003 16 15 4.46 4.19 اثر هتلینگ

 0.003 16 15 4.46 4.19 ترین ریشه رویبزرگ

ظر در دهد که بین گروه با جرایم وخیم و گروه با جرایم عادی از لحاظ متغیرهای مورد ننشان می مندرجات جدول    

ی، توان گفت که حداقل در یکی از متغیرهای مذکور )محرومیت هیجان. میتفاوت معنی داری وجود دارد  =003/0pسطح 

ازداری ثار، بای اجتماعی، نقص، شکست خورده، وابستگی، آسیب پذیری، گرفتار، اطاعت، ایرهاشدگی، بی اعتمادی، انزو

 دن به اینپی بر هیجانی، معیارهای سرسختانه، استحقاق و خویشتن داری( بین دو گروه، تفاوت معنی دار وجود دارد. جهت

 .تحلیل واریانس در متن مانوا صورت گرفت 15تفاوت 
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تحليل واریانس در متن مانوا برروي ميانگين نمره هاي محروميت هيجانی، رهاشدگی، بی اعتمادي، انزواي  : نتایج حاصل از12جدول

اجتماعی، نقص، شكست خورده، وابستگی، آسيب پذیري، گرفتار، اطاعت، ایثار، بازداري هيجانی، معيارهاي سرسختانه، استحقاق و 

 خویشتن داري گروه با جرایم وخيم و جرایم عادي

 هگرو
مجموع 

 مجذورات
 درجه آزادی

میانگین 

 مجذورات
F 

سطح معنی 

 داری

 0.01 6.3 319.58 1 319.58 محرومیت هیجانی

 0.01 6.7 308.04 1 308.04 رهاشدگی

 0.07 3.37 119.53 1 119.53 بی اعتمادی

 0.01 8.33 304.78 1 304.78 انزوای اجتماعی

 0.01 5.37 184.23 1 184.23 نقص

 0.25 1.33 49.19 1 49.19 شکست خورده

 0.13 2.31 87.88 1 87.88 وابستگی

 0.01 6.96 298.32 1 298.32 آسیب پذیری

 0.08 3.16 102.39 1 102.39 گرفتار

 0.34 0.92 32.29 1 32.29 اطاعت

 0.92 0.009 0.32 1 0.32 ایثار

 0.17 1.94 120.29 1 120.29 بازداری هیجانی

 0.14 2.19 52.84 1 52.84 معیارهای سرسختانه

 0.81 0.05 2.57 1 2.57 استحقاق

 0.2 1.65 79.37 1 79.37 خویشتن داری

ی اجتماعی، نشان می دهد بین دو گروه از نظر محرومیت هیجانی، رهاشدگی، انزوا 12همان گونه که مندرجات جدول

عتمادی، شکست اا بین دو گروه از نظر بی (. امp≤0.05نقص و آسیب پذیری در برابر ضرر تفاوت معنی داری وجود دارد )

اری وت معنی دری تفاخورده، وابستگی، گرفتار، اطاعت، ایثار، بازداری هیجانی، معیارهای سرسختانه، استحقاق و خویشتن دا

 (. p≥0.05وجود ندارد)
 

 گيرينتيجه -5
داری بیشتر از مجرمان عادی ت معنیبه صورمیانگین نمرات طرحواره های ناسازگار اولیه در مجرمان با جرایم جنسی 

بین زندانیان با جرائم نشان داد که  های ناسازگار اولیه در زندانیان با جرائم جنسی و جرائم عادینتایج مقایسه طرحوارهاست. 

شکست  های ناسازگار اولیه )رهاشدگی، بی اعتمادی، انزوای اجتماعی، نقص،و مجرمان با جرائم عادی، از نظر طرحواره جنسی

اما بین دو گروه در خورده، وابستگی، آسیب پذیری در برابر ضرر، گرفتار، اطاعت و استحقاق( تفاوت معناداری وجود دارد 

میانگین و تفاوتی وجود ندارد  محرومیت هیجانی، ایثار، بازداری هیجانی، معیارهای سرسختانه و خویشتن داری متغیرهای

داری بیشتر از زندانیان با جرائم عادی است. بصورت معنیدر زندانیان با جرائم جنسی  نمرات طرحواره های ناسازگار اولیه

نوفرستی در پژوهش خود سازگاری دارد.  [3]( 1389)حقیقت منش و  [7] (1392نوفرستی )های  افتهیبا  پژوهش نیا جهینت

گی/بی کفایتی و آسیب پذیری نسبت به آسیب و نشان داد چهار طرحواره رها شدگی/ ناپایداری، بی اعتمادی/ بهره کشی، وابست

بیماری میتوانند جرایم جنسی را پیش بینی و مجرمان جنسی را از افراد غیر مجرم متمایز کنند. همچنین حقیقت منش و 
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ی از همکارانش دریافتند که میانگین نمرات طرحواره ناسازگار اولیه و ابعاد طرحواره گروه تجاوزگران جنسی به طور معنی دار

میانگین نمرات افراد عادی در این مولفه بیشتر بود. این اختلاف بیش از همه در طرحواره های آسیب پذیری نسبت به زیان یا 

بیماری، فرمانبرداری، نقص/شرم و وابستگی/بی کفایتی، استحاق/بزرگ منشی و ابعاد طرحواره بریدگی بریدگی /طرد و 

مچنین در طرحواره ناسازگار اولیه از خود گذشتگی تفاوت معنی داری بین دو گروه خودگردانی و عملکرد مختل دیده شد. ه

 دیده نشد.

داری بیشتر از مجرمان عادی به صورت معنیمیانگین نمرات طرحواره های ناسازگار اولیه در مجرمان با جرایم وخیم 

بین زندانیان با جرائم نشان داد که  ن و جرائم عادینتایج مقایسه طرحواره های ناسازگار اولیه در زندانیان با جرائم خشاست. 

های ناسازگار اولیه )محرومیت هیجانی، رهاشدگی، انزوای اجتماعی، نقص و و مجرمان با جرائم عادی، از نظر طرحواره خشن

کست خورده، آسیب پذیری در برابر ضرر و کل( تفاوت معنی داری وجود دارد اما بین دو گروه در متغیرهای بی اعتمادی، ش

وابستگی، گرفتار، اطاعت، ایثار، بازداری هیجانی، معیارهای سرسختانه، استحقاق و خویشتن داری تفاوت معنی داری  وجود 

و همکارانش در پژوهش خود به این نتیجه  سازگاری دارد. قادری [8] (1392) یقادرهای  افتهیبا  پژوهش نیا جهینتندارد. 

میان زندانیان با جرائم نزاع و سرقت و سایر زندانیان از لحاظ دارا بودن طرحواره ناسازگار اولیه رسیدند که تفاوت معناداری 

وجود دارد و مجرمین با جرم های سرقت و نزاع از طرحواره ناسازگار بیشتری برخوردارند. علاوه بر این شاید بتوان با توجه به 

در تبیین این یافته ها می توان گفت که یافته ها را تبیین نمود. رفتاری -دیدگاه های موجود از جمله شناختی و شناختی

طرحواره های ناسازگار اولیه موجب سوگیری هایی در تفسیر رویدادها می شوند، این سو گیری ها در آسیب شناسی روانی به 

جرائم خشن و جرائم جنسی  های نادرست، هدف ها و انتظارات غیرواقع بینانه زندانیان باصورت نگرش هایی تعریف شده، فرض

نمایان می شود، چنین برداشت و نگرش هایی از جانب زندانیان با جرائم خشن و جنسی  نسبت به زندانیان عادی دور از انتظار 

( معتقدند، افراد خواسته و ناخواسته درباره خود، دیگران و موقعیت هایی که با آن 1984)1نیست. در این ارتباط فیسک و تیلور

و می شوند فرضیه هایی می سازند، که این فرضیه ها اغلب ممکن است گمراه کننده باشند، با این وجود، غالباً عملکرد افراد روبر

با این فرضیه ها در ارتباط هستند و در سلامت روان آنان نقش اساسی دارند زیرا به افراد توان پیش بینی و کنترل می دهند. 

مکان شناخت جهان بیرون و در نتیجه احساس پیش بینی و کنترل وقایع را فراهم می سازد، همچنین، آن چه که برای افراد ا

طرح واره ها و دسته بندی هایی است که غالباً صحیح هستند، اگر چه در برخی موارد به طور وحشتناکی غلط از آب در می 

هه با  مشکلات خویش  به تدوین فرضیه هایی درباره آیند. بنابراین شاید بتوان گفت زندانیان با جرائم خشن  و جنسی  در مواج

( در مدل نظری خود 1964) 2آورد بکخود، دیگران و موقعیت بوجود آمده می پردازند که طرحواره های آنان را بوجود می

یک کند که این طرح واره ها غیر عادی )مرضی( هستند و شناخت طرحواره های منفی، زمانی رخ می نمایند که عنوان می

واقعه استرس آور طرحواره های ناکارآمد را فعال می سازد. طرح واره های نا سازگار بدان سبب تداوم می یابند که افراد، منطق 

در سیر زندگی تداوم دارند، درباره خود و رابطه با ( 1999غلطی را به کار می گیرند، و این طرحواره ها بنا به گفته یانگ )

زندانیان با جرائم خشن  با روبرو شدن با استرس حاصل از  اکارآمدند، لذا شاید بتوان این ادعا را کرد دیگران هستند و به شدت ن

کنند که این فرضیه ها می تواند هایی در ارتباط با خود میمشکلات اولیه زندگی و زندانی شدن خویش، شروع به تدوین فرضیه

 ناسازگار اولیه آنان نسبت به افراد عادی گردد.های هایی در طرحوارهناکارآمد باشد و باعث تفاوت

 پیشنهادات تحقیق:
                                                           
1Fiske and Taylor 

2 Beck 
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به واسطه زندانی شدن خود در انجام فعالیت های اجتماعی، اقتصادی و خانوادگی محدود می شوند که از یک سو به زندانیان  -

رم  مانند نسبت دادن به انحرافات عنوان عامل تنش زا در این افراد مطرح می باشد و از سوی دیگر به واسطه ویژگی های نوع ج

اخلاقی، این افراد در معرض فشارهای روحی و روانی ویژه ای قرار می گیرند، که بر طرحواره های ناسازگار اولیه آنان اثر سوء 

برای  رفتاری-دارد، لذا پیشنهاد می شود بعد از شناسایی این افراد شرایطی ایجاد شود که طرحواره درمانی و مداخلات شناختی

آنان مد نظر قرار گیرد. برای شناسایی بهترین نوع مداخله درمانی هم پیشنهاد می گردد در مطالعات آتی به این مهم توجه 

 شود.

رد مناسب باف موزشهای روانشناختی لازم به خانواده و افراد مهم زندگی زندانی خصوصاً همسران در خصوص پذیرش و رفتارآ -

 زندانی.

 .وانشناسان بیشتر در خصوص مشاوره زندانیان در مراکز  درمانی زندانآموزش اصولی ر -

ش حاضر بر یشنهاد می شود برای رسیدن به نتایجی که بتوان آن را تعمیم داد در پژوهش های آینده محدودیت های پژوهپ -

 طرف شود.

 زندانها. ریدر سا اجرای پژوهش -

 .ا افراد عادیب و جرائم جنسی  جرایم وخیم انیزندان سهیمقا -

به  یاسرم شنجهای  دگاهیشود در صورت استفاده از د یم شنهادیزندان ها پ تیلان اصلاح و تربؤبه صاحب نظران و مس -

 .ندینما لحاظ زیموجود را ن یو اجتماع یتفاوت های فرهنگ یروش های اصلاح زییمنظور برنامه ر

 ی آموزشها نامههای آن بر بیآس و کاهش انینظام خانواده زندان تیشود به منظور تقو یم شنهادیپ یستیبه سازمان بهز -

 .ندینما عمالخانواده را ا

 یادگخانو طیراساز ی ش نهیو به رییغنهادها نسبتبه ت ریشود با همکاری سا یم شنهادیپ زین انیاز زندان تیبه انجمن حما -

 ن آنها کاسته شود.عوامل در ارتکاب جرم فرزندا نیا اقدام نموده تا از نقش انیزندان
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